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Ολοκληρώνουμε σήμερα τον κύκλο της δημοσίευσης της μελέτης του κ. Δ. Αβδελά, 
για τον τρόπο ανάγνωσης της θεολογίας του π. Γ. Φλωρόφσκυ α
πό τη σύγχρονη θεολογία (προηγούμενη ανάρτηση: 
www.pemptousia.gr/?p=68566). Οι επιλογικές παρατηρήσεις του συγγραφέα 
αφορούν τη διαχρονικότητα και κανονικότητα του έργου του μεγάλου Ρώσου 
θεολόγου.

Ο Π. Καλαϊτζίδης στο πρόσφατο άρθρο του για να δικαιολογήσει την άποψή του 
περί της ανανέωσης της παράδοσης και της συμπόρευσης της με τη 
μετανεωτερικότητα παραπέμπει στον Φλωρόφσκυ και τον παρουσιάζει αυτή τη 
φορά όχι ως ιδιότυπο ευνομιανιστή αλλά υποστηρικτή της εξέλιξης της 
παράδοσης χωρίς προϋποθέσεις[1]. Βεβαίως για ακόμη μια φορά σφάλλει στο 
γεγονός ότι στο απόσπασμα που παραπέμπει από το έργο του ρώσου θεολόγου 
Το σώμα του ζώντος Χριστού αποκρύπτει (χάριν συντομίας;) εκείνα τα σημεία που 
αναδεικνύουν τη θέση του Φλωρόφσκυ σε σχέση με την πανχρονικότητα της 
πατερική παράδοσης.

Συγκεκριμένα, ο ρώσος κληρικός αφενός και είναι ανοιχτός προς την 
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ενδεχομενικότητα της ιστορίας σε σχέση με τη θεολογία και την υιοθέτηση των 
νέων όρων, αφετέρου όμως προκρίνει ότι η καινοτόμηση των ονομάτων οφείλει να 
συμβαδίζει με  «…αληθινή καθολική παραδοσιακότητα (ως) πιστότητα στην όλη 
εμπειρία της Εκκλησίας…»[2]. Και παρακάτω σε άλλο απόσπασμα, μη ληφθέν 
υπόψη από τον Π. Καλαϊτζίδη, ο Φλωρόφσκυ υποστηρίζει σθεναρά ότι «η 
συμμόρφωση προς το παρελθόν δεν είναι λοιπόν παρά συνέπεια της πιστότητας 
προς το όλο»[3] φανερώνοντας έτσι με τον καλύτερο δυνατό τρόπο ότι η 
παράδοση είναι το σύμβολο της πανχρονικότητας[4]. Επομένως, είναι προφανές 
ότι αποκρύπτεται από μέρους του Π. Καλαϊτζίδη η θέση του Φλωρόφσκυ σε σχέση 
με την κατανόηση της συγχρονικότητας της ορθόδοξης θεολογίας με τα νέα 
φιλοσοφικά ρεύματα ως μετά-δοση του παρα-δεδομένου μηνύματος της ένσαρκης 
αποκεκαλυμμένης αλήθειας, παρά ως απροϋπόθετης προόδου.

Εντύπωση προκαλεί επίσης το γεγονός ότι, ο Π. Καλαϊτζίδης στο ίδιο κείμενο 
προσπαθεί με τελείως αντιφατικό τρόπο να παρουσιαστεί στο ελληνικό 
αναγνωστικό κοινό ως επιτυχημένος εκφραστής της νεοπατερικής σύνθεσης του 
Φλωρόφσκυ και γνήσιος ακόλουθος των πατέρων[5], αφού ίδιος στα προηγούμενα 
αυτού του κειμένου γραπτά του υποστήριξε σθεναρά με τη «μετα-πατερική» του 
άποψη την ταύτιση του ορθόδοξου θεολογείν δια της ενύπαρκτης κίνησης στην 
πατερική θεολογία με τον πατερικό φονταμενταλισμό[6]. Δεν είναι συμπτωματικό 
που όχι μόνο στην ελληνόγλωσση αλλά και στη δυτική επιστημονική θεολογική 
βιβλιογραφία ο Π. Καλαϊτζίδης έχει συμπεριληφθεί σε εκείνους τους σύγχρονους 
ορθόδοξους θεολόγους που ακολουθούν την παρωχημένη άποψη του Μπουλγκάκοφ, 
ο οποίος ταύτιζε την «κανονικοποίηση» της πατερικής γραφής με την 
«πατρολογική αίρεση»[7].

Περιστρέφεται δηλαδή ο Π. Καλαϊτζίδης στο ολισθηρό αυτό πεδίο, εφόσον θεωρεί 
την κίνηση πρός την παράδοση (των πατέρων) ως «φονταμενταλισμό» με  εμμονή 
στο γράμμα και όχι στο πνεύμα των πατέρων όπως υποστήριζε ο Φλωρόφσκυ[8]. 
Εξάλλου δεν είναι τυχαίο ότι ο ίδιος υποστηρίζει απροκάλυπτα ότι ο χριστιανικός 
ελληνισμός του Φλωρόφσκυ «διεκδικεί πλέον κανονιστικό και αποκλειστικό ρόλο 
όχι μόνο για το παρελθόν της Εκκλησίας και της θεολογίας, αλλά και για το παρόν 
και το μέλλον τους»[9].

Επίλογος

Από την έως τώρα ανάλυση των δεδομένων του έργου του Φλωρόφσκυ προκύπτει 
ότι, η θεωρία του χριστιανικού ελληνισμού αποτελεί σαφώς μια σταθερή 
κατηγορία της ορθόδοξης θεολογίας. Το ελληνικό γλωσσικό ένδυμα των 
δογματικών ορισμών είναι ένα μοναδικό γεγονός μέσα στην ιστορία της εκκλησίας 
που παραπέμπει στη ένσαρκη σχέση της λογικότητας της ελληνικής γλώσσας με 



την αποκεκαλυμμένη αλήθεια της εκκλησιαστικής εμπειρίας. Η προκλητική και 
συνάμα βιαστική εκτίμηση του Π. Καλαϊτζίδη, να αποδώσει στον σπουδαίο θεολόγο 
του 20ου αιώνα υπολανθάνουσα αιρετική απόκλιση, χωλαίνει επιχειρημάτων και 
εντρύφησης στο έργο του Φλωρόφσκυ. Το δογματικό τεχνολόγημα της διάστασης 
μεταξύ επίνοιας και αλήθειας (ουσίας) περί των όρων αποδείχτηκε αβάσιμο. 
Επίσης η υπόθεση ότι ο μεγάλος οικουμενικός θεολόγος της διασποράς ήταν 
υπέρμαχος μιας απροϋπόθετης μεταρρύθμισης της παράδοσης προσκρούει σε 
αδιέξοδο, εφόσον ο ίδιος πρόκρινε τη συμπόρευση της ορθόδοξης γνωσιολογίας με 
την οντολογία του εκκλησιαστικού γίγνεσθαι.

Κλείνοντας την παρούσα μελέτη θα ήθελα να επισημάνω ότι, ο Φλωρόφσκυ καθόλα 
συνεπής με την πατερική γραμμή της ορθόδοξης οντοθεολογίας που θεολογεί 
υπαρξιακά και βιώνει έλλογα την αλήθεια του δόγματος, δεν διαχώρισε τα 
ονόματα από την εκκλησιαστική πραγματικότητα. Η προσπέραση των ελληνικών 
κατηγοριών και ως εκ τούτου του χριστιανικού ελληνισμού δεν οδηγεί μπροστά 
αλλά πίσω στην προχριστιανική εποχή[10]. Η αμφισβήτηση των ελληνικών 
κατηγοριών είναι διακοπή κοινωνίας με την καθολική συνείδηση του πληρώματος 
της εκκλησίας[11], ενώ όπως θα δηλώσει και στο καταληκτικό κεφάλαιο του 
μνημειώδες έργου του, Δρόμοι της ρωσικής θεολογίας «[ο]ποιαδήποτε απόρριψη 
της ελληνικής κληρονομιάς το μόνο που μπορεί να σημαίνει τώρα είναι την 
αυτοκτονία της εκκλησίας»[12].
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