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Ενώ όμως ο Αριστοτέλης υποστηρίζει επανειλημμένα ότι οι ιδέες και οι 
αριθμοί ως γενικές αρχές και ουσίες πρέπει να είναι χωριστά όντα από τα 
αισθητά, τελικά, εμβαθύνοντας στα πράγματα περισσότερο διαπίστωσε 
ότι η θέση αυτή είναι όχι μονοσήμαντη αλλά αμφιλεγόμενη, αφού οι ιδέες 
είναι και δεν είναι χωριστές, η δε γνώση είναι και δεν είναι καθολική. 
Αυτό όμως δεν συμβαίνει συγχρόνως και κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να 
δημιουργείται αντίφαση, αλλά διευκρινίζει ότι υπό μία έννοια είναι 
χωριστά όντα, ενώ υπό μίαν άλλη δεν είναι. Καθ’ όμοιο τρόπο εκφράζεται 
και για την επιστήμη, η οποία υπό μία έννοια είναι καθολική και υπό 
κάποια άλλη δεν είναι.
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Εξηγεί συγκεκριμένα ότι η επιστήμη, δηλαδή γενικά η γνώση, είναι διττή, δυνάμει 
και ενεργεία, δηλαδή σε λανθάνουσα και πραγματική κατάσταση. Η μεν δύναμη ως 
ύλη, ούσα καθολική και αόριστη, αναφέρεται στο αόριστο, η ενέργεια όμως, επειδή 
είναι ορισμένη, αναφέρεται στο ορισμένο και συγκεκριμένο πράγμα108.

Αν το σκεπτικό αυτό του Αριστοτέλη εφαρμοστεί στο πρώτο μέρος του Παρμενίδη 
του Πλάτωνα, όπου αναδεικνύονται οι δυσκολίες και δυσχέρειες κατανόησης της 
θεωρίας των ιδεών, είτε χωριστές είτε όχι αυτές εκληφθούν, δικαιολογείται 
πλήρως το εγχείρημα του Πλάτωνα στον παραπάνω διάλογο, όπου ασκείται 
δριμεία κριτική της ύπαρξης των ιδεών. Η επιχειρηματολογία δηλαδή του 
Πλάτωνα βρίσκει στο σημείο αυτό σύμφωνο τον Αριστοτέλη.

Εν κατακλείδι, αναφορικά με την επίδραση των Πυθαγορείων στον Πλάτωνα, 
βρίσκω πολύ εύστοχη την επιγραμματική διατύπωση του Αριστοτέλη, ο οποίος σε 
λίγες γραμμές συνοψίζει αυτή τη σχέση. Λέγει συγκεκριμένα ότι ο Πλάτων σε 
πολλά θέματα ακολούθησε τη φιλοσοφία των Πυθαγορείων, σε άλλα όμως σημεία 
ακολούθησε δική του πορεία109. Πρέπει εδώ να σημειωθεί, τέλος, ότι το ένα ως 
αρχή τόσο στον Πλάτωνα όσο και στους Πυθαγορείους και στον Παρμενίδη 
συμβολίζει ολόκληρο τον κόσμο. Στον Πλάτωνα το ένα είναι η ιδέα του αγαθού, 
δηλαδή η ιδέα των ιδεών, αφού αυτή γεννά τόσο τις ιδέες όσο και τα αισθητά. Το 
ένα, δηλαδή το αγαθό, είναι ο νοητός κόσμος, μίμηση του οποίου είναι ο ορατός110

. Πρέπει να λεχθεί εν κατακλείδι ότι τόσο ο Πλάτων όσο και ο Αριστοτέλης, οι 
φωτεινοί εκείνοι φάροι, που καταυγάζουν το ανθρώπινο πνεύμα διαχρονικά111, 
υπέστησαν μεγάλη επίδραση από τους Πυθαγορείους112. Για παράδειγμα, η πίστη 
του Πλάτωνα στη μετεμψύχωση, με την οποία είναι άρρηκτα συνδεδεμένη η 
θεωρία της ανάμνησης113, έχει ως αφετηρία τη φιλοσοφία των Πυθαγορείων114. 
Γενικότερα το κοσμοείδωλο του Πλάτωνα, το οποίο αναπτύσσεται κυρίως στον 
Τίμαιο μ’ έναν πιθανόν λόγο (εικότα λόγον)115, είναι όμοιο με εκείνο των 
Πυθαγορείων116.
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